
dalla “Fratelli Tutti” di Papa Francesco

134. Quando si accoglie di cuore la persona diversa, le si permette di continuare ad essere sé
stessa, mentre le si dà la possibilità di un nuovo sviluppo. Le varie culture, che hanno prodotto
la loro ricchezza nel corso dei secoli, devono essere preservate perché il mondo non si
impoverisca. E questo senza trascurare di stimolarle a lasciar emergere da sé stesse qualcosa di
nuovo nell’incontro con altre realtà. Non va ignorato il rischio di finire vittime di una sclerosi
culturale. Perciò «abbiamo bisogno di comunicare, di scoprire le ricchezze di ognuno, di
valorizzare ciò che ci unisce e di guardare alle differenze come possibilità di crescita nel rispetto
di tutti. È necessario un dialogo paziente e fiducioso, in modo che le persone, le famiglie e le
comunità possano trasmettere i valori della propria cultura e accogliere il bene proveniente dalle
esperienze altrui»

198. Avvicinarsi, esprimersi, ascoltarsi, guardarsi, conoscersi, provare a comprendersi, cercare
punti di contatto, tutto questo si riassume nel verbo “dialogare”. Per incontrarci e aiutarci a
vicenda abbiamo bisogno di dialogare. Non c’è bisogno di dire a che serve il dialogo. Mi basta
pensare che cosa sarebbe il mondo senza il dialogo paziente di tante persone generose che
hanno tenuto unite famiglie e comunità. Il dialogo perseverante e coraggioso non fa notizia
come gli scontri e i conflitti, eppure aiuta discretamente il mondo a vivere meglio, molto più di
quanto possiamo rendercene conto

199. Alcuni provano a fuggire dalla realtà rifugiandosi in mondi privati, e altri la affrontano con
violenza distruttiva, ma «tra l’indifferenza egoista e la protesta violenta c’è un’opzione sempre
possibile: il dialogo. Il dialogo tra le generazioni, il dialogo nel popolo, perché tutti siamo
popolo, la capacità di dare e ricevere, rimanendo aperti alla verità. Un Paese cresce quando
dialogano in modo costruttivo le sue diverse ricchezze culturali: la cultura popolare, la cultura
universitaria, la cultura giovanile, la cultura artistica e la cultura tecnologica, la cultura
economica e la cultura della famiglia, e la cultura dei media»

200. Spesso si confonde il dialogo con qualcosa di molto diverso: un febbrile scambio di
opinioni nelle reti sociali, molte volte orientato da un’informazione mediatica non sempre
affidabile. Sono solo monologhi che procedono paralleli, forse imponendosi all’attenzione degli
altri per i loro toni alti e aggressivi. Ma i monologhi non impegnano nessuno, a tal punto che i
loro contenuti non di rado sono opportunistici e contraddittori

201. La risonante diffusione di fatti e richiami nei media, in realtà chiude spesso le possibilità
del dialogo, perché permette che ciascuno, con la scusa degli errori altrui, mantenga intatti e
senza sfumature le idee, gli interessi e le scelte propri. Predomina l’abitudine di screditare
rapidamente l’avversario, attribuendogli epiteti umilianti, invece di affrontare un dialogo aperto
e rispettoso, in cui si cerchi di raggiungere una sintesi che vada oltre. Il peggio è che questo
linguaggio, consueto nel contesto mediatico di una campagna politica, si è talmente
generalizzato che lo usano quotidianamente tutti. Il dibattito molte volte è manipolato da
determinati interessi che hanno maggior potere e cercano in maniera disonesta di piegare
l’opinione pubblica a loro favore. Non mi riferisco soltanto al governo di turno, perché tale
potere manipolatore può essere economico, politico, mediatico, religioso o di qualsiasi genere. A
volte lo si giustifica o lo si scusa quando la sua dinamica corrisponde ai propri interessi
economici o ideologici, ma prima o poi si ritorce contro questi stessi interessi
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202. La mancanza di dialogo comporta che nessuno, nei singoli settori, si preoccupa del bene
comune, bensì di ottenere i vantaggi che il potere procura, o, nel migliore dei casi, di imporre il
proprio modo di pensare. Così i colloqui si ridurranno a mere trattative affinché ciascuno possa
accaparrarsi tutto il potere e i maggiori vantaggi possibili, senza una ricerca congiunta che
generi bene comune. Gli eroi del futuro saranno coloro che sapranno spezzare questa logica
malsana e decideranno di sostenere con rispetto una parola carica di verità, al di là degli
interessi personali. Dio voglia che questi eroi stiano silenziosamente venendo alla luce nel cuore
della nostra società

203. L’autentico dialogo sociale presuppone la capacità di rispettare il punto di vista dell’altro,
accettando la possibilità che contenga delle convinzioni o degli interessi legittimi. A partire dalla
sua identità, l’altro ha qualcosa da dare ed è auspicabile che approfondisca ed esponga la sua
posizione perché il dibattito pubblico sia ancora più completo. È vero che quando una persona o
un gruppo è coerente con quello che pensa, aderisce saldamente a valori e convinzioni, e
sviluppa un pensiero, ciò in un modo o nell’altro andrà a beneficio della società. Ma questo
avviene effettivamente solo nella misura in cui tale sviluppo si realizza nel dialogo e
nell’apertura agli altri. Infatti, «in un vero spirito di dialogo si alimenta la capacità di
comprendere il significato di ciò che l’altro dice e fa, pur non potendo assumerlo come una
propria convinzione. Così diventa possibile essere sinceri, non dissimulare ciò in cui crediamo,
senza smettere di dialogare, di cercare punti di contatto, e soprattutto di lavorare e impegnarsi
insieme». La discussione pubblica, se veramente dà spazio a tutti e non manipola né nasconde
l’informazione, è uno stimolo costante che permette di raggiungere più adeguatamente la
verità, o almeno di esprimerla meglio. Impedisce che i vari settori si posizionino comodi e
autosufficienti nel loro modo di vedere le cose e nei loro interessi limitati. Pensiamo che «le
differenze sono creative, creano tensione e nella risoluzione di una tensione consiste il
progresso dell’umanità»

206. Il relativismo non è la soluzione. Sotto il velo di una presunta tolleranza, finisce per
favorire il fatto che i valori morali siano interpretati dai potenti secondo le convenienze del
momento. Se in definitiva «non ci sono verità oggettive né principi stabili, al di fuori della
soddisfazione delle proprie aspirazioni e delle necessità immediate, non possiamo pensare che i
programmi politici o la forza della legge basteranno. Quando è la cultura che si corrompe e non
si riconosce più alcuna verità oggettiva o principi universalmente validi, le leggi verranno intese
solo come imposizioni arbitrarie e come ostacoli da evitare»

208. Occorre esercitarsi a smascherare le varie modalità di manipolazione, deformazione e
occultamento della verità negli ambiti pubblici e privati. Ciò che chiamiamo “verità” non è solo la
comunicazione di fatti operata dal giornalismo. È anzitutto la ricerca dei fondamenti più solidi
che stanno alla base delle nostre scelte e delle nostre leggi. Questo implica accettare che
l’intelligenza umana può andare oltre le convenienze del momento e cogliere alcune verità che
non mutano, che erano verità prima di noi e lo saranno sempre. Indagando sulla natura umana,
la ragione scopre valori che sono universali, perché da essa derivano

209. Diversamente, non potrebbe forse succedere che i diritti umani fondamentali, oggi
considerati insormontabili, vengano negati dai potenti di turno, dopo aver ottenuto il “consenso”
di una popolazione addormentata e impaurita? E nemmeno sarebbe sufficiente un mero
consenso tra i vari popoli, ugualmente manipolabile. Già abbiamo in abbondanza prove di tutto
il bene che siamo capaci di compiere, però, al tempo stesso, dobbiamo riconoscere la capacità
di distruzione che c’è in noi. L’individualismo indifferente e spietato in cui siamo caduti, non è
anche il risultato della pigrizia nel ricercare i valori più alti, che vadano al di là dei bisogni
momentanei? Al relativismo si somma il rischio che il potente o il più abile riesca a imporre una
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presunta verità. Invece, «di fronte alle norme morali che proibiscono il male intrinseco non ci
sono privilegi né eccezioni per nessuno. Essere il padrone del mondo o l’ultimo “miserabile”
sulla faccia della terra non fa alcuna differenza: davanti alle esigenze morali siamo tutti
assolutamente uguali» (n° 209)
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